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Arka Plan: Catisma, yalnuzca drgiitsel alanlara 6zgii degil, insan iliskilerinin kaginilmaz
pargasi olan evrensel bir olgudur. Bu ¢calismanin agik bir sosyal sistem olarak yaklastig1
aile kurumu da bu olgudan muaf degildir. Bu sistemde esler, ebeveynler ve ¢ocuklar
arasindaki karsilikli bagimlilik, iletisimsel engeller (semantik giirtiltii, segici algi,
dnyargi, giivensizlik, dinleyememe) ve rol karmasasi nedeniyle tekrar eden iletisim
catigmalari ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel alanda bu ¢atismalar1 yénetmek igin giiglii
modeller gelistirilmis olsa da, bunlar aile ortamina nadiren uyarlanmistir. Amag: Bu
makale, orgiitsel baglamda gelistirilen ¢atisma ¢dziim modellerinin ve mizakere
yaklagimlarinin aile dinamiklerine sistematik bicimde nasil uyarlanabilecegini
incelemeyi amaglamaktadir. Aile i¢i anlasmazliklarin yikici sonuglara siiritklenmesini
dnleyerek, aileyi biitiinlestirici (kazan-kazan) ¢dziimlere tasityacak kuramsal cerceveler
sunmak hedeflenmistir. Yontem: Kavramsal ve uyarlamaci nitelikteki ¢alismada,
orgiitsel yazindan yola c¢ikilarak aile ici catismalar simflandirilmig; Harary/Batell,
Berne, Gibb ve Dékmen'in yaklasimlariyla teshis edilmistir. Ardindan Blake/Mouton,
Thomas-Kilmann ve Rahim/Bonoma'nin &rgiitsel cerceveleri aile baglaminda yeniden
yorumlanmustir. Bulgular: Orgiitsel modellerin aile ici etkilesimle tutarh sekilde
Ortiistiigii ve en islevsel yonelimin "isbirligi" oldugu saptanmistir. Grunig'in simetrik
iletisimi ve biitiinlestirici miizakere yontemi (giiven, empati, etkin dinleme, ben dili
araciligiyla) aile ici diyalogun omurgasi olarak konumlandirilmistir. Orgiitsel tetkik,
teshis, tedavi, tespit ve takip asamalari, aile i¢i uygulamaya ozgii bes asamali bir
miizakere modeli olan 5T modeli seklinde yeniden formiile edilmistir. Sonug:
Catismalarin baskiyla bastirilmast yerine, rasyonel akli temsil eden miizakere yoluyla
¢oziilmesi iliskilerin sagligini korumanin temel tasidir. Calismanin kavramsal olmasi
temel siirliligidir; 6nerilen model ampirik teste ihtiyag duymaktadir. Baris mantigi ve
uzlag1 kiiltiirii, en kiigiik sosyal birim olan aileden itibaren yesertilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Aile ici iletisim, iletisim catismalari, Catisma ¢éziimii, Biitiinlestirici

miizakere.
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Abstract

Conflict is a universal phenomenon that is not confined to organizational or international arenas
but pervades all human relationships, including the family, which this study approaches as an
open social system. Within this system, spouses, parents, and children are bound to one another
by both functional and emotional interdependence, and the dense interweaving of roles,
responsibilities, values, and needs, when combined with communicative barriers such as
semantic noise, selective perception, prejudice, distrust, and the inability to listen, generates
recurrent communication conflicts. Although the scholarship on organizational communication
has produced robust models for diagnosing and resolving such conflicts, these models have rarely
been transferred in a systematic manner to the family setting. This article aims to adapt, in a
structured way, the conflict-resolution models and the negotiation approach developed and
tested in organizational contexts to the dynamics of the family, and to demonstrate how the
integrative (win-win) negotiation method can resolve intra-family communication conflicts
constructively rather than destructively. The study is conceptual and adaptive in character.
Drawing on the organizational behavior, public relations, and negotiation literatures, it first
classifies family conflicts as task, relationship, and communication conflicts, and then diagnoses
communication conflicts through Harary and Batell's Graph Theory, Eric Berne's Transactional
Analysis, Jack Gibb's defensive and supportive communication climates, and Dékmen's conflict
classification. It subsequently reinterprets several organizational conflict-management
frameworks, namely Blake and Mouton's Managerial Grid, the Thomas-Kilmann model, Rahim
and Bonoma's dual-concern model, and the schemes of Blake, Shepard and Mouton and of
Lawrence and Lorsch, for the family context. The analysis shows that each organizational model
maps coherently onto family interaction and that the most functional orientation within every
framework corresponds to integration, problem solving, and collaboration. Building on Roger
Fisher and William Ury's principled negotiation and on James E. Grunig's two-way symmetrical
communication from excellence theory, the study positions integrative negotiation as the
theoretical backbone of family dialogue. It further specifies the core parameters of family
negotiation, namely the establishment of trust, dialogue, active and reflective listening, empathy,
the regulation of emotions, and the use of I-language. Finally, the organizational examination,
diagnosis, treatment, assessment, and follow-up training sequence is reformulated as a family-
specific negotiation model, the 5T model. Conclusions: Resolving conflicts through negotiation,
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Makalenin ingilizce Bashg | 3

an approach that embodies rational thinking and a long-term perspective, rather than denying
or suppressing them through coercion, is presented as the cornerstone of preserving the health
and sustainability of family relationships. The principal limitation of the study is its conceptual
nature; the proposed model awaits empirical testing across different family structures. The
article concludes that the logic of peace should be cultivated from the smallest and most valuable
social unit, the family, and that conflict-resolution and negotiation skills should be taught from
early education onward.

Keywords: Intra-Family communication, Communication conflicts, Conflict resolution,
Integrative negotiation.

www.ailedergisi.org Sayfa 3



http://www.ailedergisi.org/

Adopting Organizational Confict-Resolution Models to Intra-Family Communication Conflictd:
An Integrative Negotiation Approach

Citation

Kuruoglu, Kiibra. (2026). Adapting Organizational Conflict-Resolution Models to Intra-Family

Communication Conflicts: An Integrative Negotiation Approach. Aile Journal, 4/1, 1-36.
https://doi.org/10.70348/aile.2026.19

Date of Submission
Date of Acceptance
Date of Publication

Peer-Review

Ethical Statement

Author Contribution
Plagiarism Checks
Conflicts of Interest
Complaints

Grant Support

Copyright & License

12.05.2026

06.06.2026

31.06.2026

Double anonymized - Two External

This article is extracted from my doctoral thesis dissertation
entitled "The Role of the Negotiation Approach in the Resolution
of Intra-Organizational Communication Conflicts" supervised by
Prof. Dr. Emel Poyraz (Marmara University, Istanbul/Tiirkiye,
2016).1t is declared that scientific and ethical principles have been
followed while carrying out and writing this study and that all the
sources used have been properly cited.

Yes - Intihal.net

The author(s) has no conflict of interest to declare.
dergi@isavak.org

The author(s) acknowledge that they received no external funding
in support of this research.

Authors publishing with the journal retain the copyright to their
work licensed under the CC BY-NC 4.0.

www.ailedergisi.org

Sayfa 4


http://www.ailedergisi.org/
https://doi.org/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en

Kuruoglu, Kiibra

Giris

fletisim, bireylerin bir arada yasamasini miimkiin kilan, anlamlarin ve
sembollerin karsilikl olarak paylasildigi temel bir toplumsal siirectir. Ancak her
iletisim ediminin dogasinda, anlamlarin eksik ya da yanlis paylagilmasindan
kaynaklanan dogal bir uyusmazlik potansiyeli bulunmaktadir. Sosyal
psikologlara gore, iletisim siirecinin her zaman kusursuz ve tiimtyle kaliteli
olmasi yalnizca bir titopyadir; ¢iinkii bireyler arasindaki mesaj aligverisi kasith
ya da kasitsiz olarak bozulmaya ugrar ve iletiler yanlis yorumlanabilir.1 fletisim
stirecinde meydana gelen semantik engeller, yanlis anlamalar ve kanal kaynakl
giiriiltiiler, bireyler arasindaki bilgi aktariminin dogrulugunu ve kalitesini
azaltarak kisiler arasi catismalarin ortaya ¢ikma olasiligini artirabilmektedir.

insanligin varolusundan bu yana Habil ve Kabil olayinda sembolize edildigi
sekliyle catisma, toplumsal yapilarin temelinde yer almaktadir. Genel anlamda
catisma; iki veya daha fazla kisi arasinda farkhlasan beklentiler, celiskili
tutumlar ve diisiincelerin neden oldugu karsithk, gecinememe ve uyusmazlik
halidir.2 Toplumun en kiigiik ve en temel birimi olan aile de, bu evrensel olgudan
muaf degildir. Tipki bir rgiitiin ¢alisanlar1 gibi, aile icinde esler ve ¢ocuklar
birbirlerine hem fonksiyonel hem de duygusal olarak derinden bagimlidirlar. Bu
karsihkli bagimhlik durumu, aile tyelerinin isteseler de istemeseler de
birbirleriyle siirekli bir iletisim a1 icinde olmalarini zorunlu kilar. Rollerin,
sorumluluklarin, deger yargilarinin ve ihtiyaglarin i¢ ice gectigi bu yapy,
iletisimsel engellerle birlestiginde cesitli catismalar1 dogurur.

Orgiit ici iletisim catigmalar: {izerine gerceklestirilen kapsamli arastirmalar,
taraflar arasinda yasanan iletisim sorunlarindan kaynaklanan anlasmazliklarin
baski, manipiilasyon, zorlama, kaginma ya da siddet tehdidi gibi yikic1 yontemler
kullanilmadan, taraflarin rizasina dayali isbirlikgi "miizakere" yoluyla

1 Tugge Gedikei Elgiinler, “iletisimin Kalitesini Etkileyen Engeller ve Bu Engellerin
Giderilmesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi, The Turkish Online Journal of Design, Art and
Communication - TOJDAC July 2011 Volume 1 Issue 1, 35-39.

2 Louis R. Pondy, .“Organizational Conflict: Concepts and Models”, Administrative Science
Quarterly, Vol.12, No. 2 September, 1967, 5.296.
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¢oziilebilecegini ortaya koymaktadir.3 S6z konusu calismalarin literatiire
sundugu en 6zgiin katki, catisma ¢oziimii ve miizakereyi James E. Grunig'in
halkla iliskilerde mitkemmellik kurami ve cift yonlii simetrik iletisim ilkesi
cercevesinde ele almasidir. Miikemmellik kurami, catismalarin taraflar:
birbirine diisman eden bir savas alani olarak degil, ortak aklin ve kargilikli
faydanin inga edildigi bir diyalog zemini olarak gériilmesini savunur.4

Glntimiizde miizakere kavrami, salt uluslararas: diplomasi veya ticari iliskiler
baglaminda ele alinamayacak kadar genis bir sosyal kapsama sahiptir. Bu olgu,
bireylerin giinliik yasam pratiklerinin ve calisma hayatlarindaki etkilesimlerinin
temel bir unsuru olarak dne ¢ikmaktadir. Sosyal yasamin dogasi geregi bireyler;
aile tiyeleriyle, calisma arkadaslariyla veya cesitli kurumlarla kagimilmaz olarak
uyusmazliklar yasayabilmektedir. Toplumsal iliskiler agi, 6ziinde taraflarin
stirekli olarak ihtiya¢ ve beklentilerini dengelemeye calistigi dinamik bir uzlasi
stireci olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, karsilasilan anlagmazliklarin
y6netimi; ya iliskileri tahrip eden yikici catismalara déniismekte ya da taraflarin
rizasina ve ortak faydaya dayali yapici ¢6ziimlerle sonuclanabilmektedir.

Bununla birlikte, alanyazin incelendiginde; Thomas-Kilmann, Rahim ve Bonoma
veya Blake ve Mouton gibi arastirmacilar tarafindan gelistirilen yapilandirilmis
catisma ¢6ziim modellerinin temel olarak isyeri ve orgiit dinamiklerine (takim
performansi, drgiitsel hedefler vb.) odaklandig gériilmektedir. Ote yandan, aile
ici iletisim ve catigmalar lizerine yapilan calismalar (6rnegin Gordon veya
Doékmen'in yaklasimlari) daha ¢ok genel psikolojik siirecler veya temel iletisim
becerileri ekseninde kalmistir. Orgiitsel alanda kendini kanitlamis bu rasyonel
modellerin ve Grunig'in mikemmellik kurami gibi yapilandirilmig
yaklasimlarin, sosyal bir sistem olan aile baglamina sistematik bir bicimde
uyarlandigi ¢alismalar literatiirde olduk¢a sinirlidir. Alanyazindaki bu bosluk,
aile ici catigmalarin teshisi ve ¢Oziimiinde analitik, yapilandirilmis ve
uygulanabilir stratejik bir cercevenin eksikligine isaret etmektedir.

3 Kiibra Kuruoglu (2016). Orgiit ici iletisim Catismalarinin Céziimiinde Miizakere
Yaklasiminin Rolii (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, istanbul

* James E. Grunig, “Y6netimde Mitkemmellik Nedir?”, icinde “Halkla iliskiler ve iletisim
Yénetiminde Miitkemmellik” i¢inde, James E. Grunig (Der.), (Cev. Elif Ozsayar Editér: Serra
Gorpe), istanbul, Rota Yayinlari, 2005, 5.241.
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Ashinda iizerinde durulan asil mesele, kokli bir paradigma degisikligi
yaratabilmektir; baris mantigini, uzlas1 kiltiiriinii ve barig dilini uluslararasi
iliskilerden kisileraras: iliskilere, 6rgiitlerden ailelere kadar her tiirli iliski
bigimine uyarlayabilmektir. Bu yolculugun en kritik duragi ise siiphesiz ailedir.
Bu makalenin temel amaci, literatiirdeki bu boslugu doldurarak, orgiitsel
baglamda gelistirilen ve test edilen catigma ¢dziim modelleri ile miizakere
yaklagimir aile dinamiklerine sistematik bir bicimde uyarlamaktir. Calismanin
literatiire sundugu en &zgiin katki, bu sistematik uyarlama dogrultusunda aile
ici etkilesime 6zel olarak gelistirilen "5T Modeli"ni (tetkik-teshis-tedavi-tespit-
takip) Snermesi ve aile i¢i anlagmazliklar1 kazan-kaybet ya da kaybet-kaybet gibi
yikict sonuglardan kurtararak, aileyi biitiinlestirici (kazan-kazan) ¢éziimlere
tasiyacak kuramsal ve pratik cerceveler sunmasidir.

1. Kavramsal Cergeve: Sistem Olarak Aile, Catigma ve fletisim
1.1. Agik Bir Sistem Olarak Aile ve Karsilikli Bagimlilik

Orgiitsel etkinligi ve yapiy1 aciklamakta bagvurulan en gegerli yaklasimlardan
biri sistem kuramidir. Katz ve Kahn gibi kuramcilar, érgiitlerin cevrelerindeki
diger orgiit ve gruplarla karsihkli bagimlilik iliskisi icinde oldugu kabuliine
dayanan agik-sistem perspektifini gelistirmislerdir. Bu perspektife gore karsilikli
bagimlilik, sistemlerin varliklarini siirdiirebilmek i¢in paydaslariyla stirekli bilgi,
enerji ve madde aligverisinde bulunacagi anlamina gelir.” Ancak bu drgiitsel
model aileye uyarlanirken, iki sistem arasindaki yapisal ve baglamsal
farklihiklarin g6z ard: edilmemesi kuramsal tutarlilik agisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Orgiitler genellikle rasyonel s6zlesmelere dayanan, belirli performans
hedefleri olan ve iiyeleri icin istifa gibi rasyonel bir "cikis" (exit) seceneginin
nispeten kolay oldugu yapilardir.® Oysa sosyal bir sistem olan aile kurumu;
ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki dogal gii¢ asimetrisi, derin duygusal baglarin

5 Daniel Katz ve Robert Kahn., The Social Psychology of Organizations. Wiley, 1966, 5.303-
366.

6 Albert O. Hirschman, Exit, Voice, and Loyalty: Responses to Decline in Firms,
Organizations, and States (Harvard University Press, 1970), s. 15-21.
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yogunlugu, ortak bir gecmis ve kolayca sonlandirilamayan (gikis seceneginin
pratik ve psikolojik yoklugu) karmasik bir aidiyet iliskisi tizerine kuruludur.”

iste orgiit ve aile arasindaki bu derin yapisal farkliliklara ragmen, sistem
kuraminin temel dinamigi olan "karsilikl etkilesim" ilkesi aile i¢in de temel bir
gercekliktir. S6z konusu farklhiliklar gozetilerek ayni sistem mantigi aile
kurumuna tagindiginda, ailenin de tiyelerinin birbirinden bagimsiz ve izole
bireyler olmadig1; aksine bir iiyedeki psikolojik, fiziksel veya sosyal degisimin
tiim sistemi derinden etkiledigi canli ve organik bir biitlin oldugu goriiliir.

Sistem yaklasimu, aile i¢i catismaya bakis acisim da radikal bigimde déniistiiriir.
Geleneksel bakis agisi catigmayi ortadan kaldirilmasi gereken bir ariza, bir sapma
veya patoloji olarak goriirken®; sistem teorisi catismayi, sistemin isleyisine
iliskin bilgi tasiyan ve dogru ydnetildiginde gelisim firsatina déniisebilen dogal
bir geribildirim mekanizmasi olarak kabul eder. Nitekim catismanin yapict
islevleri arasinda bireyin sinirlarini ¢izmesi, kendine saygisinin gelismesi,
elestirileri kisisel bir saldirn olarak almamay1r ogrenmesi, gizli kalmig
problemlerin su yiiziine ¢tkmasi ve farkliliklar tizerinde uzlagilarak daha uyumlu
bir birlikteligin olusturulmas yer alir.’ Aile yasaminda bir anlasmazlik, aslinda
aile {yelerinin birbirlerinin degisen ihtiyaglarii fark etmesine, rollerin
zamanin ruhuna gore yeniden miizakere edilmesine ve iliskinin olgunlasmasina

vesile olan bir gelisim krizidir.
1.2. Aile i¢i Catigma Tiirleri: Gérev, iliski ve iletisim Catigmalar:

Orgiitsel davranis yazininda catismalar genellikle ii¢ ana kategoriye ayrilir:
gorev catismasl, iliski catigmasi ve iletisim catigsmasi. Gorev catismasi (task
conflict), yapilacak isin icerigi, siirecleri, kaynaklarin dagilimi ve hedeflerine
iliskin goriis ayriliklarindan dogar. iliski catismasi (relationship conflict) ise
kisiler arasi uyumsuzluk, deger farkliliklari, gerilim, 6tke ve diismanlik

7 Kathleen M. Galvin, Carma L. Bylund ve Bernard J. Brommel, Family Communication:
Cohesion and Change, 8. Baski (Pearson, 2012), s. 170-172.

8 Afzalur M. Rahim, Managing Conflicts in Organizations (Westport, Connecticut: Praeger,
1992), ss. 5-6.

9 Ronald R. Sims, Managing Organizational Behaviour, (Westport, CT: Quroum Books,
2002), 5.246.
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duygulariyla ilgilidir'®. Arastirmalar, iliski catigmasimin grup performansina,
sadakate, bagliliga ve is doyumuna olumsuz yansidigini ve iletisim problemlerini
icinden ¢ikilmaz bir hale getirdigini gdstermektedir™.

Bu {glii tasnif aile yapisina entegre edildiginde son derece agiklayicidir. Aile
baglaminda "gbrev catigmasi", ev islerinin paylasimi, biitcenin yonetimi,
harcamalarin planlanmasi, ¢cocuklarin egitimine iliskin kararlar ya da giinliik
lojistik sorumluluklarin (aligveris, faturalar vb.) dagilimi gibi somut meselelere
iliskin anlasmazliklara kargilik gelir. Ote yandan "iliski catismasi", esler veya
ebeveyn-cocuk arasindaki kisisel hosnutsuzluk, saygi eksikligi, giivensizlik,
onaylanmama hissi ve duygusal gerilimden beslenir. Orgiitler icin saptanan son
derece kritik bir bulgu dogrudan aileye uyarlanabilir: Zamaninda ve dogru
yontemlerle ¢dziime kavusturulamayan basit gorev catigmalari, zamanla
birikerek kisiler arasi iliski ve iletisim catismalarina evrilmektedir.'” Ornegin,
evdeki bir esyanin yerine konmamasi ya da ¢Spiin atilmamasi gibi basit bir gérev
anlasmazligy, siirekli tekrar ettiginde "Sen zaten hicbir sorumluluk almiyorsun,
bana deger vermiyorsun" diizeyinde bir kimlik saldirisina ve derin bir iligki
catismasina déniisiir. iletisim catismasi ise bu siirecin tam merkezinde, bir

katalizor olarak yer alir.
1.3. iletisim Engelleri ve Catigmalarin Nedenleri

iletisim siirecini sekteye ugratan ve catismalara zemin hazirlayan engeller
kisisel, fiziksel, teknik, psikolojik ve semantik basliklar altinda toplanir.
Algilamadaki segicilik, zaman baskisi, dnyargilar ve farkli deger yargilar
iletisimi bozan en temel unsurlardir.”® Orgiitlerde iletisim ¢atismalarina neden
olan faktérler; diyalog kuramama, etkin dinlememe, incitici tslup, giiven

10 K. A. Jehn, “A Qualitative Analysis of Conflict Types and Dimensions in Organizational
Groups”, Administrative Science Quarterly, 42, 1997, s5.530-557.

11 C. K. W. De Dreu ve L. R. Weingart, “Task Versus Relationship Conflict, Team
Performance and Team Member Satisfaction: A Meta-Analysis”, Journal of Applied
Psychology, Cilt:88, Say1:4, 2003, ss.741-749; K. Kuruoglu, a.g.e., 2016.

12 Tony L.Simons ve Randall S.Peterson, “Task conflict and relationship conflict in top
management teams: the pivotal role of intragroup trust”, Journal of Applied Psychology,
vol. 85, no. 1, 2000, ss. 102-111.

13 W. Alan Randolph, Understanding and Managing Organizational Behavior, Illinois,
1985, s5.467-468.
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eksikligi, rollerin belirsizligi, kurum kiiltirii zayiflig1 ve duygularin kontrol
altinda tutulamamasi olarak siralanmaktadir.

Bu tablo aile hayatina birebir uymaktadir. Eslerin yorgunluk bahanesiyle
birbirini etkin sekilde dinlememesi, ¢ocuklara yonelik kaliplasmis 6nyargilar
("Sen zaten hep bdylesin"), gecmis kirginliklarin affedilmemesinden dogan
derin giivensizlik, ebeveyn-es rollerinin birbirine karigmasi ve stres aninda
ofkenin denetlenememesi aile ici iletisim catismalarinin en temel baslatici
faktorleridir.

2. Aile ici iletisim Catismalarinin Siniflandirilmasi ve Teshisi

2.1. Harary ve Batell'in Cizge (Graf) Teorisi Cergevesinde
Catigsmalar

Harary ve Batell, kisileraras: iletisim c¢atismalarii ¢dziimlemek igin
matematiksel cizge (graf) kuramindan yararlanan bir model gelistirmistir',
Modelin ¢ikis noktast, iletisimi kaynak ile alic1 arasinda siiren bir anlam aktarimi
olarak gérmesidir; alicinin algiladigr ileti, gondericinin aktarmak istedigiyle
ortiismediginde bir ¢atisma dogar. Yazarlar bu 6rtiismezlikleri ¢ tiire ayirir:
yonelim, kapsam ve karma ¢atismalar.

Yo6nelim Catigmalari: Catismanin kaynag: bizzat iletilen mesajin icerigi degil,
iletisim kuran kisilerin ta kendisidir. Taraflar meseleyle degil "birbirleriyle"
ugrasirlar, "Aktif catisma"da, kisiler birbirinden ge¢misten gelen nedenlerle
hoslanmadig1 veya kizgin oldugu icin, karsi tarafin ne séyledigine bakmaksizin
otomatik olarak itiraz ederler. "Pasif catisma", taraflarin birbirini cezalandirmak
amaciyla kiismesi ve hig iletisim kurmamasindan (duvar érme) dogar. "Varolus
catismasi"nda ise alici, kaynagin mesajini fiziksel olarak duysa bile zihinsel
olarak dinlememis ya da kasitli olarak yanlis anlamistir. Birbirine kirgin eslerin,
mantikli bir Sneriye bile sadece Oneriyi sunan kisi partneri oldugu icin karsi
ctkmast aktif yonelim ¢atismasinin tipik bir aile i¢i 6rnegidir.

14 F. Harary ve M. F. Batell, “Communication Conflict”, Human Relations, 34(8), 1981,
$5.633-640.
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Kapsam Catigmalari: Catigmanin kaynag kisiler degil, mesajin bizzat igerigidir.
"Tiimden reddetme catismas1", bir aile iiyesinin digerinin ortaya koydugu fikri
veya yaptigi fedakarliklar1 savunucu bir tutumla tamamen hice saymasidir.
"Onyargili ¢atisma", eslerin veya ebeveynlerin tartisilacak bir konu hakkinda
(6rnegin ¢ocugun okul se¢imi) 6nceden kati ve esnemez kararlar almis olmalart
ve iletisimin bu fikirleri milimetre bile degistirmemesidir. "Yogunluk ¢atigmas1"
ise kisilerin duygular1 veya bir konuya atfettikleri 6nem arasindaki farktan
dogar. iki esten birinin bir konuya tutkuyla ve derin bir hassasiyetle yaklagirken,
digerinin son derece ylizeysel ve umursamaz davranmasi yogunluk ¢atigmasini
dogurur.

Karma Gatigmalar (Mixed Conflicts) Harary ve Batell'in modelinde tanimlanan
liglinctii tiir olan karma ¢atigmalar, yonelim ve kapsam catigmalarinin eszamanli
olarak yasandigi, yapisi geregi en karmagik ve ¢oziimii en zor olan gatisma
tipidir. Bu ¢atigma tiiriinde taraflar, yalnizca iizerinde uzlagmaya varilmasi
gereken problemin sinirlari (kapsam) konusunda degil, ayni zamanda probleme
yoénelik benimsenecek tutum, hedef ve ¢oziimler (ydnelim) konusunda da
birbirlerinden ayrisirlar.

Modelin aile baglamina uyarlanmasi cercevesinde ele alindifinda karma
catismalar, aile bireylerinin bir tartisma aninda tamamen farkli zeminlerde
farkli hedefleri savunmasiyla ortaya c¢ikar. Ornegin; ergenlik ¢agindaki bir
cocugun egitimi ve gelecegi lizerine yasanan bir ebeveyn tartismasinda,
ebeveynlerden biri tartismay1 yalmizca "akademik basari ve disiplin" sinirlar
icinde tutup kat1 bir yénelim sergilerken; diger ebeveyn tartismanin kapsamini
genisleterek "cocugun sosyal gelisimi ve psikolojik sagligim" da siirece dahil
edebilir ve daha esnek, destekleyici bir yonelim benimseyebilir. Bu senaryoda
ebeveynler hem neyin tartisildig1 (kapsam) hem de nasil bir ¢6ziim stratejisi
izlenmesi gerektigi (yonelim) hususlarinda zit diistiikleri igin tipik bir karma
catisma dongiisiine girerler. Ciftlerin veya aile tiyelerinin bu tiir bir ¢atigmay1
¢ozebilmeleri i¢in 6ncelikle tartismanin sinirlarini (kapsam) belirleyip ortak bir
zemine ¢ekmeleri, ardindan da hedefler (yonelim) tizerinde uzlasma aramalari

gerekmektedir.
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2.2. Transaksiyonel Analiz ve Aile i¢i Benlik Durumlar:

Bu ¢ergevelerden bir digeri, catigmay1 kisiligin yapisi iizerinden okuyan Eric
Berne’nin Transaksiyonel Analiz (TA) kuramidir’. Berne'ye gére Kkisilik,
birbirinden farkli ii¢ benlik durumunun (Ebeveyn, Yetiskin, Cocuk) bileskesidir
ve insan her etkilesimde bunlardan birini éne ¢ikarir. Ebeveyn durumu kural
koyan, denetleyen, koruyan ve &giit veren tarafimizi; Cocuk durumu
duygularimizi, isteklerimizi, baskaldirilarimizi ve yaraticih@imizi; Yetiskin
durumu ise verileri tarafsizca degerlendirip akilci kararlar {ireten yoniimiizii
temsil eder.

TA agisindan catisma, taraflarin benlik durumlari birbirini karsilamadiginda,
yani transaksiyon “caprazlastiginda” dogar. Ornegin, bir es digerine Yetiskin-
Yetiskin diizeyinde “Faturalari yatirdin m1?” diye sordugunda, diger es Cocuk-
Ebeveyn diizeyinde alinganhk gdstererek “Yine beni sorguluyorsun, siirekli
iistiime geliyorsun!” diye tepki verirse, iletisim kopar ve gatisma baslar. Aile ici
miizakerenin temel sarti, her iki tarafin da duygu firtinalarindan siyrilarak
“Yetiskin-Yetiskin” iletisim zemininde bulusabilmesidir. Kuram ayrica “ben de
degerliyim, sen de degerlisin” (I'm OK - You're OK) tutumunu temel alir ve her
bireyin onaylanma, sevilme ve takdir gérme anlamina gelen “oksanmaya”
(strokes) gereksinim duydugunu belirtir.'® Aile {iyelerinin birbirlerine pozitif
oksamalar sunmamasi, duygusal depolarin bosalmasina ve c¢atismalarin

alevlenmesine yol agar.
2.3.Jack Gibb’in Savunucu ve Destekleyici iletisim iklimleri

Jack R. Gibb’in iletisim iklimleri modeli, ailedeki gerilimin atmosferini
¢6ziimlemek icin son derece elverislidir. Gibb, iletisim ortamlarini savunucu
(defensive) ve destekleyici (supportive) olmak {izere iki kutupta toplar.
Savunucu iklimde kisi kendini tehdit altinda hisseder ve enerjisini karsisindakini
anlamaya degil kendini korumaya ayirir. Savunucu iletisim ortami bireyler
arasinda ¢atisma ¢ikma olasiliginin arttig, agik iletisim ise genellikle catismanin

' Eric Berne, Transactional analysis in psychotherapy: A systematic individual and social
psychiatry. Grove Press., 1961, ss.17-24.

16 Key Concepts in Transactional Analysis”, https://www.itaaworld.org/key-concepts-
transactior, 30 Mayis 2026.
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goriilmedigi ortamlardir. Aile icinde eger esler veya ebeveyn-cocuk arasinda
yargilayict  davramglar, asiri  denetim/kontrol, samimiyetsiz stratejik
yaklagimlar ve tistiinliik taslayan tavirlar varsa, aile fertleri kendilerini korumak
icin savunma mekanizmalarini devreye sokarlar. Bunun yerine, kisileri degil
davranislari tamimlayan, problem ¢6zmeye odaklanan, spontan ve esitlik¢i olan
destekleyici iletisim benimsenmelidir."

Gibb iki iklim arasindaki farki alti eksende ortaya koyar:

+ Degerlendirme - Betimleme: Karsisindakini yargilayip su¢lamak yerine
(degerlendirme), olup biteni yorum katmadan, nesnel bicimde dile
getirmek (betimleme). “Sen ¢ok sorumsuzsun” yerine “Bugiin ¢opleri
atmadigini fark ettim” demek.

+ Denetleme - Soruna Yonelim: Goziimii tek tarafli dayatip baski
uygulamak yerine (denetleme), sorunu paylasilan bir mesele kabul edip
birlikte ¢6zmeye yonelmek (soruna yonelim).

+ Strateji - Dogallik: Sakli amaglarla ydnlendirme yapmak yerine
(strateji), niyetini agikca ve igtenlikle ortaya koymak (dogallik).

+ Kayitsizlik - Empati: Karsisindakinin duygularini yok sayip mesafeli
durmak yerine (kayitsizlik), onun yasadigini anladigini ve énemsedigini
hissettirmek (empati).

+  Ustiinliik - Esitlik: Sahip olunan konumu (“Ben anneyim/babayim/para
kazanamm”) bir baski aracina déniistiirmek yerine (iistiinliik), her
bireyin goriistinii dile getirme hakkini tanimak (esitlik).

» Kesinlik - Esneklik: Kendi goriisiinii tek dogru sayan kati bir tutum
yerine (kesinlik), farkli goriis ve seceneklere agik kalmak (esneklik).

2.4. Norton’un iletigim Siniflamasi

Bir 6nceki béliimde ele alinan Gibb'in modeli iletisimin gerceklestigi genel iklime
ve atmosfere (makro boyuta) odaklanirken; Norton, bu iklimi fiilen insa eden
bireysel davranis kaliplarina ve iisluba (mikro boyuta) odaklanarak literatiire 6zgiin

17 Jack R. Gibb, “Defensive Communication”, Journal of Communication, 11, 1961, ss.141-
148.
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bir katk: sunar.'® Norton'a gére iletisim iklimi soyut bir bicimde kendiliginden
var olmaz; aksine, bireylerin etkilesim sirasinda benimsedigi iletisim tarzlari

aracihigiyla aktif olarak sekillenir.

Bu dogrultuda Norton, bireylerin iletisimci stillerini siniflandirmis ve bu kisisel
tarzlarin (baskin, etkileyici, kavgaci, canli, agik, vb.) iletisimin kalitesini ve
yoniinii  dogrudan etkiledigini vurgulamistir. Modelin aile dinamikleri
baglaminda ele alinmasi, ¢atismalarin temelindeki bireysel tislup sorunlarinm
goriiniir kilar. Ornegin; baskin (dominant) ya da kavgaci (contentious) iletisim
stillerine sahip aile bireylerinin sergiledigi davranislar, yalnizca anlik birer tepki
degil, kroniklesmis birer iletisim tarzidir. Bu kisilerin etkilesim sirasinda kargi
tarafa stirekli egemenlik kurma cabasi ve dinlememe egilimi, aile i¢i catigmalarin

S N

alevlenmesine ve sonug olarak Gibb'in kavramsallastirdig1 "savunucu iklimin"

aile igine yerlesmesine neden olur.

Buna karsilik; ilgili, itinali (attentive) ve acik (open) iletisimci &zelliklerinin
benimsenmesi, sadece bireysel bir nezaket gostergesi degil, ayni zamanda yapici
bir iletisim stratejisidir. Bu tarzlarin kullamlmas aile i¢indeki empatiyi artirir,
iletisim catismalarin kaynaginda engeller ve "destekleyici" bir etkilesim zemini
yaratir. Dolayisiyla Norton’un siniflamasi, aile icindeki ¢atismalarin rastgele
tartismalar olmadigini, bireylerin sahip oldugu spesifik iletisim tarzlarinin
yapisal birer yansimasi oldugunu anlamamiz agisindan kritik bir Sneme sahiptir.

2.5. Dokmen’in Catisma Siniflamasi

Bu siniflamalari bir araya getiren Dékmen, gézlemlenen iletisim ¢atismalarina
teshis koymay1 kolaylastiran bir rehber 6nermistir’®. Dékmen'e gore iletisim
catismalarinin niteligini iki temel faktor belirler: catismalarin ana nedenlerini
olusturan baslangi¢ faktérleri ile yiizeysel sebepleri olusturan sonug faktorleri.
Sonug faktdrleri dort grupta incelenir: kisinin kendisine bakis agisi, karsisindaki
kisiye bakis acisi, kendisine gdnderilen mesaja bakis acisi ve iletisim
becerisi/stili. Dékmen'in bu siniflamasinin dogrudan aile ici iletisim ¢atigmalar
baglaminda gelistirilmis olmasi, Orgiitsel ¢6ziim modellerinin aileye
uyarlanmas: fikrinin kuramsal olarak da temellendigini gstermektedir; ¢linkii

18 Robert Norton, Foundation of a communicator style construct. Human
Communication Research, 4(2), 1978, s5.99-112.
19 Ustiin Dékmen, iletisim Catigmalar1 ve Empati, Sistem Yayincilik, istanbul, 1994,
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catismalarin teshis edilmesi, catisan taraflara verilecek iletisim ve miizakere

egitiminin ilk adimini olusturur.

2.6. Kazan-Kaybet ve Kaybet-Kaybet Tuzaklarindan Kazan-
Kazan’a

Rekabetci ¢atisma yaklasiminda catisma ¢ézme davraniglarindan yarigma ve
hitkmetme, kazan-kaybet sonucu yaratmaya adaydir; taraflardan her biri kendi
adina, digerleri pahasina ¢aba ggsterir. Tipik kazan-kaybet yontemleri arasinda
giicii elinde bulunduranin hakimiyeti ("Dedigimi yapacaksin ¢iinkii ben senin
babanim/annenim") ve aceleye getirme sayilir. Bu 8rnek, otoriter ebeveynligin
nasil bir kazan-kaybet iletisimi oldugunu agik¢a gésterir. Buna karsilik kaybet-
kaybet durumu, hi¢ kimsenin gercekten istedigini elde edemedigi; kaginma,
yumusatma ve/veya uzlasma davranislari sonucu ortaya ¢ikar®; ailede iki tarafin
da kiiserek geri ¢ekildigi, sorunun ¢éziilmeden dondugu durumlar bunun tipik
Ornegidir.

Catisma ¢oziimiinde isbirligi yapildiginda ise biitiinsel bir ¢6zlime, yani ilgili
herkesin isteklerini karsilayacak bir yol bulmaya ¢aligilir; bu, sabirli olmay: ve
baskalarinin fikirlerine hosgérii gostermeyi gerektirir. Bu stratejinin kilit
noktast, "kartlarin ortaya konmasi" ve karsilikh giiven ile agikligin hakim oldugu
bir iletisim ortaminin varhi§idir; béylece taraflar gercek problemi, nedenlerini
ve farkhiliklar1 yapici bicimde ele alabilir ve her iki tarafin ilgi ve ihtiyaglari igin
en yitksek doyumu saglayacak ¢oziime ulasabilir. Ailede kazan-kazan, diin
verilen bir orta nokta degil; taraflarin gercek ihtiyaglarini masaya koydugu ve
bu ihtiyaglarin hepsini birden karsilayacak yaratici bir ¢6ziimii birlikte tirettigi
bir sonugtur.

? John R. Schermerhorn, Jr., James G. Hunt, and Richard N. Osborn, Organizational
Behavior, Sixth Edition, John Wiley and Sons, Inc, 1997, 5.387.
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3. Orgiitsel Catisma Co6ziim Modellerinin Aile Kurumuna
Uyarlanmasi

3.1. Blake ve Mouton’in Yonetimsel Sistem Modeli

Blake ve Mouton, “iiretime verilen 6nem” ile “insana verilen 6nem” eksenlerini
birlestiren yonetsel 1zgara (managerial grid) modelini ortaya koymus ve
catismayla bas etme bicimlerini bes tutuma indirgemislerdir®: zorlama/baski
(forcing), geri ¢ekilme (withdrawing), yumusatma (smoothing), uzlasma
(compromising) ve problem ¢ézme (problem solving). Bu tutumlar iki eksenin
bilesimine gore belirlenir; tiretim agir bastiginda ve insan goz ardi edildiginde
zorlama, bunun tersinde yumusatma; iki eksenin de zayif kaldig1 durumda geri
cekilme, ikisinin orta diizeyde gozetildigi durumda uzlasma, her ikisinin birlikte
yiiksek tutuldugu durumda ise problem ¢6zme baskin gelir.

Bu modeldeki "iiretim" boyutunu ailede "gérevin/sonucun gerceklesmesi"?,

"insan" boyutunu ise "iliskinin ve duygusal bagin korunmasi" olarak okumak
miimkiindiir. Cocugun ddevini bitirmesine (sonug) yiiksek, cocugun duygularina
(iliski) diisik 6nem veren bir ebeveyn zorlamaya yénelir ve "Dedigimi
yapacaksin" tutumunu benimser. iliskiyi korumak adina her sorunu gérmezden
gelen tutum ise yumusatmadir; bu kisa vadede huzuru korusa da ¢éziilmemis
sorunlarin birikmesine yol agar. Problem ¢ézme yaklasimi, hem {iretime hem
insanlara yiiksek 6nem verilmesine karsilik gelir ve ¢ift yonlii simetrik iletisime
en uygun, rasyonel, ortak faydayir gozeten ¢oziim yoludur. Aile i¢in bunun
anlami, hem sorunun ¢6ziilmesini hem de duygusal bagin giiclenmesini aym
anda hedefleyen bir tutumun benimsenmesidir.

*' Robert. R. Blake ve Jane S. Mouton, The Managerial Grid:Key orientations for achieving

production through people. Gulf Publishing, Houston, 1964, .201.

*"Bu noktada, modelin aile baglamina uyarlanmasina dair yapisal bir simirliligi belirtmek
gerekmektedir. Blake ve Mouton'in (1964) orijinal modelindeki ‘tiretime ydnelik ilgi'
kavrami, dogas: geregi kir amaci giiden endiistriyel 6rgiitler i¢in tasarlanmistir. Bu
calismada s3z konusu kavram, aile igindeki 'gérevlerin yerine getirilmesi' (ev isleri,
biitce yonetimi, giinliik lojistik vb.) olarak bir analoji yoluyla uyarlanmustir. Ancak,
ailenin endiistriyel bir tiretim bandi veya salt rasyonel bir organizasyon olmamasi, bu
analojinin kapsamini zorunlu olarak sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla aile baglaminda
'tiretim' kavramu; niceliksel ve ol¢lilebilir bir ¢iktidan ziyade, miisterek yasamin
stirdiiriilebilirligi olarak esnek bir bigimde yorumlanmalidir."
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Sonug olarak, Blake ve Mouton’in modelinin aile baglamina uyarlanmasi, ev ici
dizenin ve kurallarin isleyisi (iiretim/gérev odaklilik) ile aile iiyelerinin
duygusal tatmini ve bag kurma ihtiyaci (insan odaklilik) arasindaki hassas
dengenin nasil kurulabilecegini somutlastirmaktadir.

3.2. Thomas-Kilmann Catigma Tarzlar1 Modeli

Thomas ve Kilmann, ¢atisma davranisini iki eksende ele alir: kisinin kendi
gereksinimlerini gozetme derecesi (iddiacilik) ve karsi tarafinkini gozetme
derecesi (isbirlikgilik)”. Bu iki eksenin farkli bilesimleri bes temel catisma tarzini
verir:

+ Kaginma (Gekilme - Kaybet/Kaybet): Ne kisinin kendi gereksinimi ne
de karsisindakinin gereksinimi gozetilir. Ailede sorunu hasiralt1 etmek,
kiisiip odaya kapanmak veya tartismamak icin evden kagmaktir. Kisa
vadede sessizlik saglasa da sorunlar ¢1g gibi biiyiir.

+ Uyma (Odiin Verme - Kaybet/Kazan): iliskiyi siirdiirebilmek icin kisi
kendi taleplerinden biisbiitiin vazgecip karsi tarafa boyun eger. Ailede bir
tarafin stirekli kendini feda etmesi, zamanla tiikkenmislik ve gizli 6fke
yaratir.

+ Rekabet (Zorlama - Kazan/Kaybet): Yalnizca kendi gereksinimi éne
cikarilir ve karsi taraf bastirilarak dstiinliik kurulmaya calisilir, Aile
icinde gii¢, tehdit, bagirip ¢agirma veya ekonomik giicii silah olarak
kullanma yoluyla tahakkiim kurmaktir. Yikicidir,

+ Uzlasma (Orta Yol Bulma): Taraflarin her birinin hedeflerinden bir
miktar feragat ederek taviz aligverisine girdigi pazarliktir, “Biraz sen
esne, biraz ben esneyeyim” mantigidir. Sonug ancak kismi bir doyumdur.

+ isbirligi (Biitiinlestirme - Kazan/Kazan): Her iki tarafin gereksinim,
kaygi ve isteklerinin acikca ortaya kondugu, ikisini de eksiksiz
karsilayacak 6zgilin bir tigiincii yolun arandigi tarzdir. Miizakerenin asil
varig noktasidir. Aile ici aidiyeti, giiveni ve sorun ¢6zme kapasitesini
zirveye tasir.

Ozetle, Thomas-Kilmann modelinin aile baglamindaki temel katkisi; aile
tiyelerinin siradan ev i¢i anlasmazliklarda sergiledikleri otomatik tepkileri

2 K.W. Thomas, ve R.H. Kilmann, Thomas-Kilmann conflict mode instrument. Xicom,
1974, ss.10-11.
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(kaginma, rekabet, uyum saglama vb.) gériiniir kilmasi ve aileyi yikici rekabetten
ziyade yapic1 ve isbirlik¢i problem ¢ézme stratejilerine yonlendirmesidir.

3.3. Blake, Shepard ve Mouton ile Lawrence ve Lorsch Modelleri

Blake, Shepard ve Mouton®, catismanin kaginilmaz olup olmamasi ve
anlagsmanin miimkiin olup olmamas: dlgiitlerine gére aktiften pasife uzanan bir
¢oziim secenekleri dizisi sunarlar. Anlagsmazhiga ragmen anlasmanin miimkiin
oldugu durumlarda en yapici segenek, taraflarin yiiz yiize gelerek acik bir
anlasmaya varana dek goriismeyi siirdiirmesi olan sorun ¢ozmedir. Aile,
neredeyse tanimi geregi "anlasmazliga ragmen anlasmanin miimkiin oldugu" bir
alandir; ¢linkii taraflar iligkiyi siirdiirmek konusunda giiclii bir ortak ¢ikara
sahiptir.

Lawrence ve Lorsch® ise zorlama, yatistirma ve yiizlesme (confronting) olmak
lizere ii¢ ydntem saptamis; bunlardan yiizlesmenin miizakereye imkin vermesi
acisindan ozellikle 6nemli oldugu belirtilmistir. Aile baglaminda yatistirma ve
zorlama maliyetli ¢ziimler sunarken, sorunu birlikte ele almak anlamindaki

yapici ylizlesme, miizakerenin kapisini agar.

Bu modellerin aile dinamiklerine entegrasyonu, aileyi bir sistem olarak ele
alarak; bireylerin kendi 8zgiin kimliklerini ve &zerkliklerini (farklilasma)
korurken, aym1 anda ortak bir aile vizyonu ve Dbiitinligi
(biitiinlesme/entegrasyon) etrafinda nasil kenetlenebileceklerine dair giiclii bir
analitik cerceve sunmaktadir.

3.4. Rahim ve Bonoma’nin Kendine ve Digerlerine Yonelik ilgi
Modeli

Rahim ve Bonoma, ¢atisma davranisini Tablo 1'de goriildiigi gibi “kendine
yonelik ilgi” ve “baskasina yonelik ilgi” olmak tizere iki boyutun kesisiminde

* Robert. R. Blake, Herbert A. Shepard ve Jane S. Mouton, Managing Intergroup Conflict
in Industry, Gulf Publishing Co., Houston, Texas, 1964, s.13.

» Paul R. Lawrence ve Jay W. Lorsch, Organization and Environment: Managing
Differentiation and Integration, Harvard University Press, Boston, 1967.
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konumlandirir®. iki ilginin de yiiksek oldugu durum tiimlestirmeyi
(entegrasyon); baskasina ilginin baskin, kendine ilginin zayif oldugu durum
uymayi; bunun tersi hitkmetmeyi; her iki ilginin de diisiik kaldigi durum ise

kacinmayi dogurur. Bu dortlii iginde taraflarin ortak ¢ikarina en ¢ok hizmet eden

segenek, iki boyutun birlikte yiiksek oldugu tiimlestirmedir.

Tablo 1

Rahim ve Bonoma’nin Catigma Stilleri Matrisi ve Aile ici Karsiliklar:

Bagkalarina Yonelik ilgi: | Bagkalarina Yénelik ilgi:
YUKSEK DUSUK
Kendine ENTEGRASYON HUKMETME: Bir aile iiyesi
Yénelik ilgi: (tiimlestirme): kendi istegini dayatr;
YUKSEK Esler/ebeveyn-cocuk ortak | digeri kaybeder (kazan-
¢6ziim arar; herkesin kaybet).
ihtiyaci karsilanir (kazan-
kazan).
Kendine UYMA: iliskiyi korumak KACINMA: Sorun
Yonelik ilgi: icin kisi kendi ihtiyacindan | konusulmaz, ertelenir ya da
DUSUK vazgeger; gizli kirginlik ortam terk edilir (kaybet-
birikir. kaybet).

Ailede yalmzca "hitkmetme" degil, "uyma" ve "kaginma" da uzun vadede
maliyetlidir. Stirekli uyan bir es ya da ebeveyn gizli bir kirginlik biriktirir ve bu,
glinlin birinde iliski ¢atismasina déniigiir. Bu nedenle aile dinamiklerinde en
saglikli tutum entegrasyon tutumudur.

Rahim ve Bonoma’nin yaklasimi aile ¢catismalarina uyarlandiginda; bireyin kendi
psikolojik sinirlarini ve ihtiyaclarini gézetmesi (kendine ydnelik ilgi) ile esine
veya cocuklarina gosterdigi fedakarlik ve empati (digerlerine ydnelik ilgi)

% Afzalur M. Rahim ve Thomas V. Bonoma, “Managing Organizational Conflict: A Model
for Diagnosis and Intervention”, Psychological Reports, 44, 1979, ss.1323-1344.
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arasindaki dengenin, siirdiiriilebilir ve saglikli bir aile ikliminin 6n kosulu
oldugunu ortaya koymaktadir.

Yukarida detaylica ele alinan bu doért farkli 6rgiitsel modelin temel odak
noktalar1 ve aile i¢i catisma dinamiklerine uyarlanmasi sonucu ortaya ¢ikan
temel ¢iktilar, okuyucuya karsilastirmali bir biitiinciil gergceve sunmak amaciyla
Tablo 2’de 6zetlenmistir:

Tablo 2

Orgiitsel Catisma Modellerinin Aile Baglamina Karsilastirmali Uyarlamasi

.. Isyeri/Orgiit
Orgiitsel §yv /Org . Aile Baglamina
Baglamindaki Temel
Model Uyarlanmis Ciktisi
Odak
Ev ici gorevlerin
Blake ve T IR
Uretime ydnelik ilgi ile (temizlik, diizen)
Mouton . o 1e ] I .
L insana yonelik ilgi yiriitiilmesi ile
Yonetimsel :
. . dengesi duygusal baglarin
Sistem Modeli )
dengelenmesi
Glindelik ev i¢i
Thomas- )
) Bireylerin isyeri krizlerde yikic
Kilmann ) )
anlasmazliklarindaki rekabet yerine
Gatisma R L1
stratejileri isbirlik¢i ¢6ziim
Tarzlar

Blake, Shepard,
Mouton /
Lawrence ve

Lorsch

Departmanlar arasi
farklilagsma ve 6rgiitsel
biitinlesme

tarzlarinin segilmesi

Aile tiyelerinin
bireysel 6zerkliklerini
korurken tek bir "aile"
sistemi olarak
biitlinlesmesi
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i Isyeri/Orgiit
Orgiitsel §YV /Org ) Aile Baglamina
Baglamindaki Temel
Model Uyarlanmis Ciktisi
Odak
Kendi ihtiyaglarini
Rahim ve koruma (6zsayg) ile

Bireyin kendi ¢ikarlar ) o
aileye gosterilen

fedakarlik (empati)
dengesi

Bonoma ilgi

Modeli ile digerlerinin ¢ikarlar

4. Aile ici Catigma Céziimiinde Miizakere Yaklasimi
4.1. Dagitimci Miizakereye Kars Biitiinlestirici Miizakere

Catisma ¢oziimiiniin en akilct ve bariscil yolu olan miizakere, alanyazinda
cogunlukla iki karsit paradigma altinda ele alinir: Dagitimer (Distributive) ve
Biitiinlestirici (Integrative) miizakere. Dagitimci miizakere, bilyiikligi
degismeyen bir “pastanin” béliisiildiigii, dolayisiyla bir tarafin elde ettiginin
digerinin yitirdigi anlamina geldigi (sifir toplamli) rekabetci bir modeldir; bu
stirecte bilgi gizleme, yonlendirme ve blof sik goriiliir. Aile ici iliskilerde bu
yontem tam anlamiyla bir zehirdir; ¢iinkii esinize kars1 kazandiginiz bir “zafer”,

uzun vadede evliliginizin ve aile bagimizin aldig1 bir hasardir.

Biitiinlestirici miizakerede (kazan-kazan) ise taraflar birbirinin karsisinda degil
aym safta yer alir; bilgiyi acikca paylasarak ve “pastayi biiyliterek” sorunu
birlikte ¢6zmeyi amaglarlar. Burada ¢ikarlarin zorunlu olarak catismadig, farklh
yollarla iki tarafin da temel gereksinimlerinin karsilanabilecegi kabul edilir. Aile
sistemleri teorisi baglaminda, liyeler arasindaki yiiksek karsilikli bagimlilik ve
uzun vadeli iliski beklentisi, catisma ¢oziimiinde biitiinlestirici miizakere
stratejilerini diger sosyal sistemlere kiyasla daha kritik hale getirmektedir.”

77 R. J. Lewicki, D.M. Saunders &B. Barry. Negotiation (7th ed.). McGraw-Hill Education,
2015,s5.284-285.
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4.2. Fisher ve Ury’nin ilkeli Miizakere Modeli

Harvard Miizakere Projesi'nden Roger Fisher ve William Ury’nin*® ortaya

koydugu “Ilkeli Miizakere” (Principled Negotiation) yaklasimi, aile iliskilerine

tasindiginda giiclii sonuglar veren dért ilkeye dayarnr:

insanlar1 Problemden Ayirmak: Esler veya ebeveynler birbirine degil,
ortadaki soruna yénelmelidir. Kisiligi yargilamak yerine (6rn. “Sen ¢ok
bencilsin”), somut sorunu masaya yatirmak (6rn. “Biit¢e planlamasinda
zorlaniyoruz”) esastir. Esiniz sizin diismaniniz degil, problemi birlikte
¢bzeceginiz yol arkadasinizdir.

Pozisyonlara Degil, ilgilere (ihtiyaglara) Odaklanmak: One siiriilen
kat1 taleplerin (pozisyon) altinda yatan asil duygusal ve mantiksal
gereksinimleri (ilgi) gdrmek gerekir. “Tatile sadece deniz kenarina
gidecegiz” diyen bir esin altinda yatan asil ilgi, “Biitiin yil cok yoruldum,
hicbir sey diistinmeden dinlenmeye ihtiyacim var” olabilir. Bu ihtiyag
kesfedildiginde, ormanlik sakin bir tatil kdyti de ayni ilgiyi doyurabilir ve
catisma coziiliir.

Karsilikli Kazang icin Secenekler Uretmek (Beyin Firtinasi): ilk akla
gelen ¢oziime saplanmak yerine, karar verme baskisini bir kenara
birakarak iki tarafi da memnun edebilecek c¢esitli alternatifler
gelistirmektir. Aile meclisinin toplanip sorunlara ortak fikirler tiretmesi
bu ilkenin hayata gegmesidir.

Objektif Kriterler Kullanmak: Kararlarin giic miicadelesi ya da ego
tizerinden degil; adil, yansiz ve makul 6l¢iitler izerinden verilmesidir. Ev
islerinin paylasiminda kimin ne kadar bos vakti oldugu gibi nesnel bir
olciit belirlemek, keyfiligin ve “benim dedigim olacak” zorbaliginin

Ontiine geger.

Bununla birlikte, Fisher ve Ury'nin ilkeli Miizakere modelinin aile sistemlerine

dogrudan aktarilmasinda yapisal ve duygusal bazi sirliliklar mevcuttur.

Temelinde rasyonel aktorler ve yatay bir gii¢ dagilimi varsayimi yatan bu model,

dogas1 geregi asimetrik olan aile iliskilerinde — &zellikle ebeveyn ve ¢ocuk

ekseninde — cesitli kisitlarla karsilasmaktadir. Ebeveynlerin yasal, finansal ve

gelisimsel otoriteye sahip oldugu bir giic dengesizliginde, "seceneklerin

 Rocher Fisher ve William Ury, Getting to Yes: Negotiating an Agreement Without Giving

In, Random House Business Books, London, 1991.
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karsilikli fayda icin iiretilmesi" ilkesi ¢ogunlukla ebeveynin onayina veya

sinirlandirmalarina tabi olmaktadir.?”

Ayrica, "insanlar1 problemden ayirmak" ilkesi, tiyeler arasindaki duygusal
baglarin son derece yogun oldugu ve bireylerin kimliklerinin sistem igindeki
rolleriyle derinden biitiinlestigi aile dinamiklerinde uygulanmasi oldukga zor bir
adimdir.* Benzer sekilde, ¢6ziimlerin "nesnel kriterlere" dayandirilmas ilkesi
de aile i¢inde siklikla tikaniklik yaratir; zira aile i¢i anlasmazliklarin ¢6ziimiinde
basvurulacak evrensel, piyasa odakli veya yasal bir standarttan ziyade, o ailenin
kendine 6zgli degerler sistemi ve siibjektif adalet algis1 devreye girmektedir.*' Bu
nedenle, ilkeli Miizakere modelinin aile i¢i catismalara uyarlanabilmesi igin,
sistemin hiyerarsik yapisinin ve tarihsel duygusal baglarimin hesaba katildig
esnek bir filtreye ihtiya¢ vardir.

4.3. Grunig'in Cift Yonlii Simetrik iletisiminin Aileye Yansimas1

James Grunig'in halkla iliskiler alanindaki miikemmellik kurami, orgiitler ile
paydaslar1 arasindaki en ideal iletisim bigimi olarak "Gift Yonli Simetrik
fletisim"i gosterir. Simetrik iletisim; karsilikli diyaloga olanak taniyan,
tartigmalara, farkli degerlere agik bir iletisim ortamina isaret eder ve sistemin
paydaslarini dinlemeye istekli olmasim gerektirir. Bu model, bir arada
yasayabilmek adina gerekli degisiklikler igin kullamlabilecek miizakere ve

catisma ¢dzme stratejilerini icerir.*

Bu model, her iki tarafin da mesaj gdnderip aldig1, manipiilasyonun reddedildigi,
diyalog, karsilikli anlayis, giiven ve dogruluk ilkelerine dayanan etik bir
formdur.”® Bu modelin aileye uyarlanmasi son derece dogaldir. Mitkemmel

» R. E. Emery, Renegotiating Family Relationships: Divorce, Child Custody, and Mediation.
Guilford Press, 1994, 5.73.

%% R.H. Mnookin, S.R. Peppet, & Tulumello, A. S. Beyond Winning: Negotiating to Create Value
in Deals and Disputes. Harvard University Press, 2000, s.158.

1 C.W. Moore, The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving Conflict (4th ed.). John
Wiley & Sons., 2014, 5.289.

%2 Grunig ve Grunig, (2005), “Halkla iliskiler ve iletisim Modelleri”, i¢inde “Halkla iliskiler

ve fletisim Ydénetiminde Miikemmellik”, James E. Grunig (Der.), (Cev. Elif Ozsayar

Editdr:Serra Gorpe), Istanbul, Rota Yayinlari, 2005, ss.307-348.

% Michael L. Kent ve Maureen Taylor, “Toward a Dialogic Theory of Public Relations”,

Public Relations Review 28, 2002, ss.21-37.

www.ailedergisi.org Sayfa 23



http://www.ailedergisi.org/

Aile Dergisi

sistemlerin stratejisi; tiyelerin kisisel gelisimine ilgi gésterme, karsilikl
bagimhlik tizerinde yogunlasma, ayristirma yerine biitlinlestirme ve takim
calismasi arasinda denge kurma seklindedir. Bu ilkeleri aileye tagidigimizda; her
tiyesinin kisisel gelisimini 6nemseyen, baglar giiclendiren ve kisisel 6zerklikle
aile dayanismasi arasinda denge kuran bir aile modeli ortaya cikar.

Bu makale, simetrik iletisimi aile i¢i diyalojik iletisimin omurgasi olarak
konumlandirmaktadir. Ailede simetrik iletisim, ebeveynin ¢ocuga siirekli emir
verdigi (tek ydnlii asimetrik) bir yapidan, cocugun da fikirlerinin 6nemsendigi,
eslerin hiyerarsik stiinliik taslamadan birbirini anlamak tizere dinledigi
esitlikci ve katilime bir iklime gecisi ifade eder.

Simetrik modelin etik boyutu, Martin Buber'in diyalojik kuraminda temellenir.
Buber, insan iletisimini agiklik ve giivenle iliskili bir siire¢ olarak tanmimlar ve
merkezine diyalog kavramini yerlestirir.** Kent ve Taylor ise simetrik iletisim
modelini diyaloga dayali bir iliski streci olarak yorumlar. Aile, diyalojik
iletisimin en yogun yasanmasi1 gereken alandir; birbirini gercekten dinledigi,
geri bildirime agik oldugu bir aile, simetrik iletisimin somutlastigi bir

mitkemmellik 6rnegidir.

Kuramsal senteze gore; catisma c¢oziimiinde isbirligi temsili biitiinlestirici
miizakere stratejisine, biitiinlestirici miizakere ise ¢ift yonlii simetrik iletisime
karsilik gelir. Aile i¢i catisma ¢6zlimiiniin yéntemi, otoriter ve tek yonli degil;
esitlikci, karsilikli ve diyaloga dayali simetrik bir iletisimdir. Bununla birlikte,
Grunig'in simetrik iletisim modelinin bu sekilde aile baglamina tasinmasi,
modelin kendi disiplinindeki kuramsal elestirilerden bagimsiz disiiniilemez.
Halkla iliskiler literatiiriinde &zellikle L'Etang (1996) ve Pieczka (1996) gibi
elestirel diistiniirler, simetrik iletisim modelini agir1 normatif ve titopik olmakla
elestirmislerdir.””Bu elestirilerin temel dayanagi, modelin taraflar arasindaki

yapisal gii¢ asimetrilerini, ¢ikar catismalarini ve hiyerarsiyi maskelemesidir.*®

3 Martin Buber, I and Thou, (Translater: Walter Kauffman), Touchstone, 1st Touchstone

edition, 1971, s.53.

* M. Pieczka, Public relations paradigms: The application of Kuhn. In J. L'Etang & M.
Pieczka (Eds.), Critical Perspectives in Public Relations (ss. 124-156). International
Thomson Business Press., 1996, 5.148.

% J. L'Etang, Public relations and rhetoric. In J. L'Etang & M. Pieczka (Eds.), Critical
Perspectives in Public Relations (ss. 106-123). International Thomson Business Press.,
1996, s.120.
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Elestirmenlere gore, kaynaklar1 ve karar mekanizmalarini kontrol eden tarafin
mutlak simetrik bir diyalog kurmas: pratikten ziyade teorik bir idealdir. Bu
elestirel perspektif, modelin aile iletisimine uyarlanmasinda da biiyitk 6nem
tasir. Zira tipki 6rgiitler ve hedef kitleleri arasindaki esitsiz diizlem gibi, aile
sistemi de —ozellikle ebeveyn ve ¢ocuk ekseninde— mutlak bir gii esitliginden
yoksundur. Dolayisiyla, aile i¢i miizakerelerde simetrik iletisim; taraflarin gii¢ ve
otoritelerini tamamen sifirladiklari betimleyici (deskriptif) bir gerceklik olarak
degil, sistemin sagligini korumak adina yonelinmesi gereken normatif bir hedef
olarak konumlandirilmalidir.

5. Aile ici Miizakerede Temel Beceriler ve 5T Modeli
5.1. Aile i¢i Miizakerenin Parametreleri

Miizakere Ggrenilebilen bir beceridir. Catisma ¢oziim siirecinde miizakerenin
parametreleri; giiven ortaminin olusturulmasi, diyalog kurma, etkin dinleme,

empati, duygulari kontrol altinda tutma ve ben dili kullanma seklinde siralanir.

Bu alt1 parametre birbirinden bagimsiz ve yalitilmis beceriler biitiinii degildir;
aksine, sistem teorisinin karsilikli bagimhlik (interdependence) ilkesine uygun
olarak birbirini besleyen ve hiyerarsik bir diizen izleyen entegre bir yapi
olustururlar. Bu beceriler arasinda yapisal bir ardisiklik ve 6n kosul iliskisi
mevcuttur. Ornegin, aile sistemi iginde asgari bir "giiven" ve psikolojik giivenlik
tesisi saglanmadan, taraflarin savunma mekanizmalarini  esneterek
derinlemesine bir "empati" kurmalar1 yapisal olarak miimkiin degildir.”’
Glivensizligin hikim oldugu bir iklimde iletisim, biitiinlestirici olmaktan ¢ikip
korumaci ve dagitime bir nitelige biiriiniir.*® Bu nedenle, séz konusu beceriler
piramidal bir siralama izler: Glvenin insasi, yargisiz ve aktif dinlemenin
zeminini hazirlar; nitelikli bir aktif dinleme empatik kavrayisi miimkiin kilar;
empati ise ortak problem ¢ézme ve isbirligi mekanizmalarini islevsel hale getirir.
Dolayisiyla bu alt1 parametre, dogrusal bir listeden ziyade; biri eksik oldugunda
digerinin tam kapasiteyle ¢alisamadig, temelinde gilivenin yattig1 sinerjik bir
déngii olarak ele alinmalidir.

7 JM. Gottman & Silver, N. The Seven Principles for Making Marriage Work. Crown
Publishers., 1999, s.45.
* Lewicki vd., 2015, s. 95.
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5.1.1. Giiven Ortaminin Olusturulmasi

Gliven, miizakerenin DNA'sidir; tipki DNA molekiiliiniin her hiicrede bulunmasi
gibi her miizakerede mutlaka var olmalidir.* Puritt, giivenin inanilabilirlik,
dogruluk ve diriistliik gibi kisilik 5zellikleriyle iliskili oldugunu belirtmistir.*
Gliven kazanmada karg1 tarafin 6nyargilar1 ve gegmis yasantilar1 énemli yer
tutar; bu ge¢mis genellemeler giivenin olusmasim engeller. Ailede giiven
iliskinin temelidir; giivensizligin gercek kaynagimin (kisisel ozellikler mi,
dnyargilar mi) kesfedilmesi giiven ortaminin yeniden tesisi icin kritik bir
baslangictir. Glivenin saglanmasi, taraflarin birbirlerinin ilgi ve ihtiyaglarim
dikkate almalarini saglar.*'Sorumluluk, inanilirlik ve tutarlilik giiveni olusturur.

5.1.2. Etkin ve Yansitici Dinleme

Miizakerenin kilit becerilerinden biri etkin dinlemedir. Etkin dinleme, anlamak
icin dinleme olarak tanimlanir ve anlattiklarinin yargilanmadan gergekten
anlasilmaya calisilarak dinlenmesi hedeflenir. iki kisi arasindaki iletisimin
diyalog olabilmesinin 6n kosulu konusanin dinlenmesi iken dinlemedeki temel
sorun psikolojik engellerdir.*” fletisim siirecinin %95'inde taraflar konusan
bireyin ne anlattigini dinlemek yerine, ne cevap verecegini diisiinmektedir. Bu,
yonelim ¢atismalarindaki "aktif catisma" 6riintiistinii besler.

Etkin dinleme becerisinin kazamlmas: eslerin ve ebeveyn-cocugun birbirinin
gercek ihtiyacim1 duymasini saglar. Carl Rogers'in tamimladigi sekliyle aktif
dinleme®, konusmaciya tiim dikkati vermektir. Yansitict dinlemede ise amac,
konusmacinin diisiincesini anlamaya ¢alisarak duygular ve icerik hakkinda geri
bildirimde bulunmaktir.** Aile {iyeleri birbirlerinin soziinii kesmeden, kendi

zihinlerinde tartisma hazirhgina girmeden dinlemeyi 6grenmelidir.

* 1. William Zartman ve Maureen R. Berman, The Practical Negotiator, New Haven,
Connecticut: Yale University Press, 1982, 5.27.

** Dean G. Puritt, Negotation Behavior, Academic Press, 1981, 5.125.

*! Emin Karip, Gatisma YOnetimi, 2. Baski. Ankaea:Pegem Yayincilik, 2000, s.83.

“2 Merih Zillioglu iletisim Nedir?, 4. Basim, istanbul: Cem Yayinevi, 2010.

* Dean T. Thomlison, “Relational Listening: Theoretical and Practical Considerations”,
Paper Presented at the Annual Meeting of the International Listening Association
(Scottsdale AZ, March7-10,1984). s.5.

# Lara Lynn Lane Gale Encyclopedia of Psychology: Reflective Listening, 2005.
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5.1.3. Empati

Empati, karsidakinin davraniglarini ve iletilerini, kendisi ayni kosullarda nasil
davraniyor ve hissediyorsa Oyle anlamlandirmak; olaylari onun ggziiyle
gormeye calismaktir.” Kisileraras: iliskilerde empatik beceri ¢ok 6nemlidir;
insanlar empati kuruldugunda anlagildiklarini ve 6nemsendiklerini hisseder, bu
da onlari rahatlatir. Empati diizeyi yiiksek kisilerin hosgoriilii oldugu ve 6zsaygi
diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur.®® Aile, empatinin en ¢ok &grenildigi
yerdir. Miizakerede empatik yaklasim, karsi tarafin "deger gordigini"
hissetmesini saglar; bu da psikolojik duvarlari yikarak ¢éziime zemin hazirlar.

5.1.4. Duygular1 Kontrol Altinda Tutma

Zor etkilesimler giiclii duygularn: tetikler; duygular g6z ardi edildiginde ya da
bastirildiginda beden diliyle veya uzun siiren suskunluklarla agiga cikar.”
Duygulari kontrol altinda tutma; diirtiileri ve tutkular: yonetebilmeye dayanur.
Kisi ancak duygularini yonetebildiginde diiriist, tutarli olabilir ve beklenmedik
durumlarla bas edebilir. Daniel Goleman'in belirttigi tizere, diirtii ve tutkularin
denetleyebilen (duygusal zekasini kullanan) birey, rasyonel ¢éziimlere agik hale
gelir.®® Aile, 6fke ve hayal kirikligi gibi duygularin en sik deneyimlendigi
ortamdir. Ofke patlamalariyla yiiriitiilen bir tartisma yikicidir; duygularini fark
eden bir aile {iyesi, catismay1 yapici bir gdriismeye tasiyabilir. Siikuneti
korumak, rasyonel beynin (Yetiskin egosunun) devrede kalmasini saglar.

5.1.5. Ben Dili (I-Messages)

Ben dili, kisinin bir durum karsisinda ne hissettigini net bigimde, ctimleye "ben"
diyerek ifade etmesidir. "Sen dili", davranisa degil kisilige ydneldigi icin

* Zilliogly, a.g.e., s.244.

“ Mirja Kalliopuska, "Holistic Empathy Education among Preschool and School Children”.
Paper Presented at the International Scientific Conference on Comenius’ Heritage and the
Education of Man. March 23-27, 1992, pp.1-20.

“7 Barry Rosen, Zor Etkilesimleri Yénetmek, (Cev. Melis inan), Harvard Business School
Press, Pocket Mentor, Optimist Yayinlari, 2009, s.46.

*® Daniel Goleman, Duygusal Zeka: Neden 1Q'dan daha 6nemlidir? (Cev. Banu Seckin
Yiiksel), istanbul: Varlik Yayinlari, 1996, 5.61.(Orijinal eser 1995 yilinda yayimlanmustir).
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karsidakinin onurunu kirar, direnmesine yol acar ve 6zgiivende onarilmas giig
yaralar acar. Thomas Gordon'a gore aktif dinleme ve ben dilinin birlikte
kullanilmas, taraflarin karsilikl kabul edilebilir ¢5ziimlere ulasmasina yardimei

olur®,

Aile icinde, "Sen hep ge¢ kaliyorsun" (sen dili) yerine "Beklerken
endiseleniyorum" (ben dili) demek savunmaya gecilmesini onler. Ben dili,
konusmaci tizerindeki etkiyi tanimlar ve kars: taraftan zimni bir yardim talebi
icerir. Ebeveyn-cocuk iliskisinde cocugun benlik saygisini korur, esler arasinda
suclama donglistinii kirar.

5.1.6. Diyalog Zemininde iletisimi Siirdiirme

Mizakerenin son parametresi, iletisimi diyalog zemininde siirdiirmektir.
Diyalog, tek yonlii bir aktarim degil; her iki tarafin da karsilikli etkilesime sahip
oldugu cift yonlii bir siirectir.”® Ailede diyalog zemininin korunmasi, eslerin
anlagmazliklar1 bastirmadan acik iletisimle ele almasini, cocugun ise gériisiini
ifade edebilen bir birey olarak yetismesini saglar.

5.2. Aile i¢i Catigma C6ziimii igin Bir Miizakere Modeli Onerisi

Orgiitsel catisma ¢dziimii egitimi "tetkik, teshis, tedavi, tespit ve takip"
asamalarindan olusan bir model ortaya koyar. Tibbi bir metaforla kurulan bu
model aileye de uyarlanabilir. Orgiitlerde uygulanan catisma ¢oziim egitim
programi aile i¢i damigmanlik veya ailenin kendi i¢sel siirecleri i¢in "5T Modeli"
olarak su sekilde formiile edilebilir:

Makalenin 8zgiin katkisi olarak sunulan 5T Modeli, temellerini 6rgiitsel sistem
teorisi ve bitiinlestirici miizakere yaklagimlarinin aile dinamiklerine 6zgi
yapisal ve duygusal kisitlarla sentezlenmesinden almaktadir. Aile sistemi;
yiiksek karsilikli bagimlilik, uzun vadeli iliski beklentisi ve yogun duygusal
baglar icerdiginden, catisma ¢oziim siiregleri rastgele veya dogrusal degil,
yapilandirilmis ve dongiisel bir yaklasim gerektirir. Bu baglamda, modelde yer

“* Thomas Gordon, Etkili Anne-Baba Egitimi (Gev. D. Tekin, N. Ozkan), Sistem Yayincilik,
istanbul, 1999, S.7.

*® Carl H. Botan ve Hazleton Vincent (Eds.), Public Relations Theory II, L. Erlbaum
Associates, 1989, ss.123-127.
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alan bes asama tesadiifi bir birikim degil; sistemin mevcut dengeyi (homeostazis)
sarsmadan degisime uyum saglamasi ve taraflarin ortak fayda (kazan-kazan)
iiretebilmesi i¢in tamamlanmasi gereken bilissel, duyussal ve eylemsel adimlar1
temsil etmek tizere secilmistir.

Bu bes asama, birbiri ardina isleyen ve her bir adimin bir sonrakinin zeminini
hazirladig1 zorunlu bir mantiksal hiyerarsiye dayanir. "Tetkik" asamas: ile
problemin goriiniir kilinmasi saglanmadan, "Teshis" ile derinlemesine bir analiz
veya empati kurmak imkansizdir. Benzer sekilde, taraflar arasinda giivenli bir
iletisim alani insa edilip "Tedavi" adimi tamamlanmadan, biitiinlestirici
¢oziimlerin degerlendirilecegi "Tespit" asamasina gecilmesi, miizakerenin
yiizeysel kalmasina yol agar. Siirecin son adimi olan "Takip" ise, 6nceki dort
asamada insa edilen anlagsmanin sistem iginde kalici hale gelmesini ve bir
'yansitma (3z-degerlendirme)' mekanizmasi ile siirecin denetlenmesini saglar.
Dolayisiyla 5T Modeli; asamalarin atlanamayacagi veya yer degistiremeyecegi,
birbirini besleyen entegre bir sistem mimarisi sunmaktadir:

e Tetkik: Aile, hangi konularda tekrar eden anlasmazliklarin yasandigini
fark eder. Bir baska deyisle aile icinde hangi konularda, hangi tiyeler
arasinda tekrar eden kronik anlasmazliklarm yasandiginin fark
edilmesi ve durum tespiti yapilmasidir. (Gérev mi, iliski mi, iletisim
mi?)

e Teshis: Catismanin altinda yatan gercek nedenlerin (3nyargilar,
tikenmislik, rol belirsizligi, degersizlik hissi) teshis edilmesidir.
Dokmen'in onerdigi cerceveden hareketle catigmanin gercek ve
yiizeysel faktorleri ayrigtirilir (6rnegin; "ev isi paylasimi"nin altinda
"deger gérmeme" ihtiyaci olup olmadigi belirlenir).

e Tedavi: Aile, miizakere becerilerini (giiven, etkin dinleme, empati,
duygu kontrolii, ben dili) uygulamaya gecirir; amag kazan-kaybet
refleksinden kazan-kazan tutumuna ge¢mektir. Aile {yelerinin
miizakere, etkin dinleme, ben dili ve empati gibi iletisim becerilerini
aktif olarak dgrenmesi ve ¢atisma aminda bu yeni araglar1 kullanma
pratigi (uygulama) gelistirmesidir.

e  Tespit: Uygulanan miizakere stratejisinin ve iletisim becerilerinin aile
icindeki gerilimi azaltip azaltmadiginin gozlemlenmesi, sonuglarin
degerlendirilmesidir. Ailenin uyguladig1 yaklasimin sonuglarini gézden
gecirmesi durumudur. (Thtiyaglar karsilandi mi? Giiven giiclendi mi?).

www.ailedergisi.org Sayfa 29



http://www.ailedergisi.org/

Aile Dergisi

e Takip: Yansitma (6z-degerlendirme) oturumlari seklinde tanimlanan,
kisilerin kendilerini tanidig1 ve degerlendirdigi asamadir. Ailede bu,
belirli periyotlarda yapilan "aile degerlendirme sohbetleri" biciminde
somutlasir. Degisimin kalict olmasi i¢in bu yansitma (8z-
degerlendirme) siireciyle ailenin belli araliklarla toplanarak siireg
lizerine konugmasi, birbirlerine geri bildirim vermesi ve yeni yapici
iletisim kiiltiiriinii pekistirmesidir.

Bu model, miizakere bakis acisinin ailenin bir "i¢ iletisim kiiltiirii" olarak
benimsenmesini ve giindelik yasamin parcasi olmasini 6nggriir. Baris mantigi ve
baris dilinin yerlestirilmesinin yolu, ailede yapici dil kullanimindan ve empatik
yonelimli diyaloglardan geger.

6. Sonug ve Oneriler

Aile, salt ayni catiy1 paylasan bireyler toplulugu degil, karmasik duygu aglar1 ve
derin karsilikli bagimliliklar {izerine kurulu canli, dinamik ve agik bir sosyal
sistemdir. Bu denli i¢ ice gegmis bir yapida, bireysel farkliliklar, beklentiler ve
iletisimsel kazalar sebebiyle catismalarin yasanmasi kaginilmazdir. Ancak asil
mesele gatismanin varligi degil, catismanin nasil yonetildigi ve hangi araglarla
¢6ziime kavusturuldugudur. Geleneksel kiiltiiriimiizde siklikla bagvurulan
otorite, baski, kaginma, sessizlesme veya yikic1 rekabet yontemleri, ailenin
baglarini icten ice kemiren ve sistemi ¢okiise gotiiren toksik mekanizmalardir.

Bu makalede detayli bir bicimde tartisildigi tizere, oOrgiitsel davranis
literatiiriinde kendini kanitlamis olan catisma ¢6ziim modelleri ve modern
miizakere  yaklasimlari, aile dinamiklerine kusursuz bir bicimde
uyarlanabilmektedir. Grunig'in ¢ift yonlii simetrik iletisim modeli, aileyi
demokratik, seffaf ve esdeger bir diyalog zeminine davet etmektedir. Fisher ve
Ury'nin ilkeli miizakeresi, esleri birbirine rakip olan savascilar konumundan
cikarip, ortak bir problemi ¢6zmeye calisan miittefikler konumuna
yiikseltmektedir. Berne'nin Transaksiyonel Analizi ve Gibb'in savunucu iletisim
modellemeleri ise bireylerin kendi iletisim tarzlarindaki defolari fark etmelerini
saglamaktadur.

Orgiitsel ¢atisma ¢éziim modellerinin (Blake ve Mouton, Thomas, Rahim ve
Bonoma) aileye uyarlanmasiyla ulagilan ortak sonu¢ sudur: Hem kendi
ihtiyaglarina hem de kars: tarafin ihtiyaglarina yiiksek 6nem veren isbirligi
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tutumu, aile i¢i anlasmazliklarin en saglikli ¢6ztim yoludur. Bu tutum ySntemsel
olarak biitiinlestirici (kazan-kazan) miizakereye, ilkesel olarak ise Grunig'in cift
yonlii simetrik iletisimine karsilik gelmektedir. Hilkmetme ve kaginma tutumlari
ise uzun vadede iliskiye zarar vermektedir.

Biitiinlestirici (kazan-kazan) miizakere stratejisinin aile hayatina entegre
edilmesi, bir paradigma devrimidir. Bu paradigma, "hakli ¢ikma" veya
"kazanma" takintisindan vazgegerek, "anlama", "anlasilma" ve "birlikte var
olma" bilgeligine gecisi temsil eder. Giiven, empati, etkin dinleme ve ben dili gibi
araglarla donanmus, 5T modeli gibi sistematik siireclerle desteklenmis aileler,
karsilagtiklar1 her krizi sistemin bagisikligim giliclendiren bir firsata
doniistiirebilirler. Sonug olarak, iletisim ¢atismalarinin ¢6ziimiinde miizakere
yaklagimi, aileyi bir arada tutan, farkhiliklari harmanlayan ve nesiller boyu
aktarilacak saglikli bir iliski miras1 birakan en giiclii birlegtirici unsurdur.

Aileler igin somut 6neriler su bicimde siralanabilir:

+ Ebeveynler, otoriter sdylemleri birakarak ¢cocuklariyla Yetiskin-Yetiskin
dizleminde, ben diliyle ve etkin dinlemeyle iletisim kurmalidir.

» Esler anlagmazliklarda pozisyonlara degil, altta yatan gergek ihtiyaclara
odaklanmali; "hakl ¢ikma" hedefini "ortak ¢6ziim liretme" hedefiyle
degistirmelidir.

¢ Aileler diizenli degerlendirme (refleksin) sohbetleri yoluyla iletisimlerini
gbzden gecirmeli ve edindikleri miizakere becerilerini pekistirmelidir.

» Catisma ¢oziimil ve miizakere becerilerinin yalnizca is hayatinda veya
ailede degil, ilkogretim cagindan itibaren egitim kurumlarinda da
kazandirilmasi, toplumun biitlinlinde baris dilinin yerlesmesine katki
saglayacaktir.

Galigmanin temel simirhligi, kavramsal ve uyarlamaci bir nitelik tasimasi; yani
orglitsel modellerin aileye tasginmasini kuramsal diizeyde tartismakla
yetinmesidir. Onerilen aile i¢i miizakere modelinin (tetkik-teshis-tedavi-tespit-
takip) farkli aile yapilari iizerinde ampirik olarak sinanmasi, gelecek
arastirmalar icin verimli bir alan olusturmaktadir. Sonug¢ olarak miizakere;
yalnizca uluslararasi diplomasinin, is diinyasinin veya hukuki anlasmazliklarin
tekelinde olan mekanik bir taktikler biitiinti degildir. Aksine, toplumun en temel
sosyal sistemi olan ailenin krizlere uyum saglamasini, yapisal biitiinliigiinii
korumasini ve kendi i¢ barisini tesis etmesini saglayan yasamsal bir iletisim
sanatidir. Bu ¢alismada uyarlanan biitiinlestirici miizakere ilkeleri ve dnerilen

www.ailedergisi.org Sayfa 31



http://www.ailedergisi.org/

Aile Dergisi

5T Modeli, aileyi yikic1 gii¢ miicadelelerinin yasandig1 bir alan olmaktan ¢ikarip;
empatinin, diyalojik iletisimin ve karsilikli faydanin dretildigi bir giiven
ekosistemine doniistiirmeyi hedefler. Nihayetinde aile sistemi icinde 'kazan-
kazan' iklimini insa edebilmek, yalnizca o yapiy1 olusturan bireylerin psikolojik
iyi olusunu saglamakla kalmaz; ayni1 zamanda toplumsal baris kiiltiiriinii mikro
diizeyden makro diizeye dogru yesertecek en gii¢lii adimi olusturur.
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